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これからの道徳性を問う
～教育哲学の視点から考える新たな道徳性への追求～
作田　澄泰※１ 中山　芳一※2
　戦後の近代化と共に進む、非人道的な課題に及ぶ道徳性の著しい衰退により、今日の日本では、
真の道徳性について見直す時にきている。本稿では、「道徳性」とはどのようなことなのか、現在
の大学生によるアンケート調査をもとに、今日、成人を遂げ、新たに社会に巣立とうとしている大
学生の真意を探ると共に、今後の課題と学校教育における道徳教育の在り方について検討した。
　その結果、今日の大学生における道徳性と今後の課題が見出され、「生命への尊重」「規範意識」「信
頼関係」などが今後の道徳性として重要であることが示唆された。なお、これらの道徳性について、
歴史上の思想家（教育哲学者）の理論をもとに検証し、今後の未来に必要な道徳性について明らか
とした。
キーワード : 戦後の道徳性の意義、生きることへの意味、善の生き方
※1　早稲田大学教師教育研究所
※2　岡山大学全学教育・学生支援機構
Ⅰ　はじめに　
　戦後、GHQにより廃止された大日本国憲法から、新憲法として始まった日本国憲法
(1945施行)下にて制定された教育法規のもと、道徳教育も行われてきた。しかし、
道徳は教科としての位置づけではなく、概ね週一度の授業時数により、年間35時間
という枠組みの中で実施されてきた。1945年以降戦後間もない頃には、戦前までの
教育の名残のためか、家族社会、人間関係の在り方については継続的に構築されて
きた。そのため、人の心を損なうなどの問題行動が取り上げられることはあまりみ
られなかった。
　日本は戦後、高度経済成長のなか、著しい経済成長を遂げたが、近代化が伴うに
つれ、「いじめ」「自殺」「不登校」「心の病」などが問題視されるようになった。理
由としては、経済成長による道徳性の衰退だが、これには、「モノ」への便利さによ
る著しい人への道徳的心情の衰退であったと考えられる。特に今日の社会では、コ
ミュニケーションの在り方について、従来の直接型とは異なり、メールやメディア
等を活用した間接型のやり取りが主流となりつつある。目まぐるしく変容する社会
に対応し、これまでに教育界においても、「総合的な学習の時間」の導入による「生
きる力」を育む教育→ゆとり教育→近年では道徳教科化などあらゆる角度から審議
が成されてきた。また、教育改革が進む一方、道徳教育においても、ジレンマ教材、
道徳的心情をはじめとする様々な道徳教育研究が成されてきた。なお、近年の道徳
教育では、主体的な道徳的価値への学びを目的とした「自ら考え、自ら判断する」
道徳授業が実施されてきている。先行研究では、内海(2017)により、ユニセフ「子
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どもの権利条約カード」を用いたアクティブ・ラーニングを実践し、主体的道徳的
価値の学びによるアクティブ・ラーナーとしての道徳科／人権教育の指導方法とし
て可能性があることを示唆している。1)　さらには、伊藤(2016)により、道徳性発達
理論を提唱したコールバーグ(1927-1987)へのデューイの影響について、教育哲学者
による道徳思想の側面から、本来の道徳の在り方が示唆されている。2)　しかし、今
日の道徳教育による学校においては、前述した道徳的課題は未だ生じている。この
ような道徳的課題を根絶し、子どもたちが安心した学校生活を送り、笑顔を心から
取り戻すことのできる明るい日本の未来を想定した教育が必要である。そのために
は、まず、「道徳とは何か」「道徳性とは」について道徳の意義を究明し、道徳の真
実を知る必要がある。これまでにも「道徳」については、多くの研究者により議論
が成されてきたところであるが、人間として生きていく上での徳の道とは一体如何
なるべき点を指すのであろうか。この問題定義については、今後の道徳教科化に向
けた学校教育の真意を問うことになると考えられ、道徳の本質を問う重要な視点と
なる。本稿では、以上の点をふまえ、今日の大学生たちの意見と教育哲学思想家た
ちの理論をもとに、「道徳性」について検証し、今後の学校教育における道徳教科化
への道しるべとしたい。
Ⅱ　道徳性の意義への究明
１　現代の大学生による道徳性から見えてくるもの 
　岡山県内の大学3年生＜他学部学科混合＞(男性：22名、女性：16名)を対象とし、
道徳性に関するアンケート調査を2016年7月に実施した。なお、アンケート内容につ
いては次の通りである。
　
徳教育研究が成されてきた。なお、近年の道徳教育では、主体的な道徳的価値 
への学びを目的とした「自ら考え、自ら判断する」道徳授業が実施されてきて 
いる。先行研究では、内海(2017)により、ユニセフ「子どもの権利条約カード」 
を用いたアクティブ・ラーニングを実践し、主体的道徳的価値の学びによるア 
クティブ・ラーナーとしての道徳科／人権教育の指導方法として可能性がある 
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Ⅱ 道徳性の意義への究明  
１  現代の大学生による道徳性から見えてくるもの  
  岡山県内の大学 3 年生＜他学部学科混合＞(男性：22 名、女性：16 名)を対象 
とし、道徳性に関するアンケート調査を 2016 年 7 月に実施した。なお、アン 
ケート内容については次の通りである。 
「道徳性」とはどのようなものだと思いま
すか。 
（自由記述） 
本アンケートの主旨については、現代の大学生の「道徳性」における意識調
査を行うと共に、現状における大学生の道徳性の課題、今後の必要とされる道
徳性について明らかとすることを目的として行った。また、アンケート実施に
ついては中山が実施し、本稿の全体考察及び校閲については作田が行った。な
お、アンケート結果については以下の通りであり、類似した内容について表１
のようにまとめた。 
表１をみると(7)が最も多く、他者への意識の度合いにおける点が挙げられて
いる。また、(3)の相手を思いやる、次いでは(4)(8)(13)のモラルや一般常識に
関する点などが挙げられている。これらを総じて考察すると、「道徳性」とは上
記のように頭では分かってはいるが、実際には行動として実践されていないこ
とが多い。そして、他の項目については、個々にばらつきがあり、特に、
(12)(15)(16)のように、善悪の判断をもち続けながら、言わば「自分自身の生き
　本アンケートの主旨については、現代の大学生の「道徳性」における意識調査を
行うと共に、現状における大学生の道徳性の課題、今後の必要とされる道徳性につ
いて明らかとすることを目的として行った。また、アンケート実施については中山
が実施し、本稿の全体考察及び校閲については作田が行った。なお、アンケート結
果については以下の通りであり、類似した内容について表１のようにまとめた。
　表１をみると(7)が最も多く、他者への意識の度合いにおける点が挙げられている。
また、(3)の相手を思いやる、次いでは(4)(8)(13)のモラルや一般常識に関する点
などが挙げられ いる。これらを総じて考察すると、「道徳性」とは上記のように頭
では分かってはいるが、実際には行動として実践されていないことが多い。そして、
他の項目については、個々にばらつきがあり、特に、(12)(15)(16)のように、善悪
の判断をもち続けながら、言わば「自分自身の生き方を問う」ことに関する概念が
取り上げられていると感じられる。ここでは、人間とはどうあるべき姿なのか、生
きることとはどういうことなのかなど、道徳性の意義について取り上げられている
が、ごく少数派の意見となっている点が現在の大学生の道徳性における意識の実態
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とも言える。(14)における道徳的判断に
ついても、「善悪の判断が成されることが
道徳性である」という自覚も希薄してい
ることが分かる。また、(18)のように「仁
と愛」という深い意味合いの考えられる
道徳性に関する意見はあるものの全体的
にみると、道徳性における思想について
は、具体的な人との関わりとの意味合い
が強く感じとられているようである。一
方、他の道徳性のカテゴリーは少数派で
あり、こうした深い道徳性の意識の割合
が現在の大学生に浸透していない点が大
きな課題と言える。また、現状においても、
「マナー、モラル」といった意見が少ない
ことも軽視できない。つまり、現在の大
学生のなかに、こうした「マナー、モラ
ル」といった規範意識が希薄化している
ことが明確となった。しかし、一体何故、
道徳性への意識が低下したのであろうか。
また、どうすることで道徳性は向上する
のであろうか。これにはまずは、道徳性
をどう捉えるかが重要である。現状にお
いては、本調査大学のみではあるが、「相手を思いやる」などの他者への意識が強く
感じられる一方、自分自身の行いや行動への意識が非常に希薄化していることが課
題である。また、実際には、これまでに多くの学生たちが、コミュニケーション行
為等における先行研究により、他者との関わりにおける道徳性の視点について大き
く培われてきている。だが、実際には、以前に紹介した悪質な事件や問題行動が近
年も続いているのである。つまり、表１から分かるように、「他者への思いやり」と
言葉では分かってはいるものの、他者への行動が伴わないことが多い。それは実際に、
自分の言動によって他者がどのような思いをするのかなどと言った、具体的な人と
の関わりが考えにくい社会構造に課題があるのではないかと思われる。人との関わ
り方も、メールやLINE、SNSなど間接対話型によるものが多くなり、直接向かい合っ
て話すことが少なくなってきた。そのため、人の表情や言動もあまり感じられにく
くなり、本来人間のもっている欲求である自分本位な行動に苛まれることに繋がっ
ているのではないだろうか。つまり、「道徳性」の意識として、まず現代の人にとっ
て大切な点は自分自身のこととして、どれだけ考えることができるかにある。常に
自分の行いを振り返り、未来に向かって善とする行いを実践しようとすることが大
切なのである。
２　教育哲学の視点から考える道徳性とは
方を問う」ことに関する概念が取り上げられていると感じられる。ここでは、 
表１ 「道徳性」とは 
 「道徳性」における回答より 
（一部抜粋による。各項目末数字は該当総数を示す。） 
人間とはどうあるべき姿なの
か、生きることとはどういう
ことなのかなど、道徳性の意
義について取り上げられてい
るが、ごく少数派の意見とな
っている点が現在の大学生の
道徳性における意識の実態と
も言える。 (14)における道徳
的判断についても、「善悪の判
断が成されることが道徳性で
ある」という自覚も希薄して
いることが分かる。また、(18)
のように「仁と愛」という深
い意味合いの考えられる道徳
性に関する意見はあるものの
全体的にみると、道徳性にお
ける思想については、具体的
な人との関わりとの意味合い
が強く感じとられているよう
である。一方、他の道徳性の
カテゴリーは少数派であり、
こうした深い道徳性の意識の
割合が現在の大学生に浸透し
ていない点が大きな課題と言
える。また、現状においても、
「マナー、モラル」といった
意見が少ないことも軽視でき 
ない。つまり、現在の大学生のなかに、こうした「マナー、モラル」といった 
規範意識が希薄化していることが明確となった。しかし、一体何故、道徳性へ
の意識が低下したのであろうか。また、どうすることで道徳性は向上するので
あろうか。これにはまずは、道徳性をどう捉えるかが重要である。現状におい
ては、本調査大学のみではあるが 「相手を思いやる」などの他者への意識が強
く感じられる一方、自分自身の行いや行動への意識が非常に希薄化しているこ
とが課題である。また、実際には、これまでに多くの学生たちが、コミュニケ
ーション行為等における先行研究により、他者との関わりにおける道徳性の視
点について大きく培われてきている。だが、実際には、以前に紹介した悪質な
表１ 「道徳性」とは
 「道徳性」における回答より
（一部抜粋による。各項目末数字は該当総数を示す。）
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　Ⅱ．１のアンケート調査より、今日の大学生による道徳性では、道徳的心情、道
徳的判断、自己省察における概念が希薄化していることが明らかとなった。特に自
己省察においては、多くの人間が普段の生活の中で、自己を振り返ることなく失敗
を繰り返したり、他者を傷つけたりする。そして、頭では理解できているが、実践
力として伴わないことが多い。
　この道徳の本質について森川 (2010)は次のように述べている。近代の陶冶論史の
なかで、ペスタロッチはニーチェと共に、陶冶概念の一面的で固定的な解釈を克服し、
この概念の真の意味を把握したまれな存在とみなされる。フリードリッヒも指摘し
ているように、「自己自身の作品」としての陶冶は、いかなる絶対的な自由の設定で
もない。それはわれわれの動物的、社会的な我欲との戦いであり、自己の良心の行
為として戦い取ることである。それはわれわれの道徳的人格の究極の要請とみなさ
れる。3) と述べられており、人間には、自由な自己規定と自己省察への力が備わっ
ているという。4) また、この力は、自己を克服するための人間に内在する可能性で
ある。この自己突破への力を助けることが、教育の課題である。ペスタロッチにとっ
て道徳は、知識や観察ではなくて、行為や克己であり、意欲であり、自己解放なの
である。5) とも述べている。すなわち、自己を問い正し、道徳的実践力として、こ
れまでの自分自身とは違う生き方を貫くことへとつながるのである。さらに、ペス
タロッチによれば、人間は自己のなかに善を浴し、それを完成する能力をもっている。
それは人間にとって「神的な力」であり、人間を人間にまで解放する。だが、この
道徳への突破は、人間の感覚的、社会的本性との接触点でもある。人間本性の深み
のなかに、我欲的衝動だけでなく、好意的衝動もはたらいている。本能的好意を超
えて、人間的な善へ、宗教的な愛へという道が存在する。この道を見出し、支える
ことが、教育の課題である。6) つまり、こうした道徳的課題が今日の大学生たちの
概念の中に生じていないことが課題とも言える。なお、表１でも(14)(15)(16)の結
果で明らかとなったように、こうした道徳性への価値がごく少数派であることが、
今日の大人社会を担っていく者としての課題であろう。では、一体どのようにすれ
ば、これらを培えることができるのであろうか。これには、学校教育をはじめ、常
に自分自身の姿を見つめ直す機会を提供する手立てを行う必要がある。例えば、学
級において、一日の自分の行動を文章に示す、自分自身で目を閉じて考えるなど様々
な方法が考えられる。そして、なかには「今日はこのことを失敗した」と後悔の念
が強くなり、何もできない状態となることも想定される。しかし、自己省察する過
程が大事であり、自己嫌悪となることが大事なのではない。つまり、自分自身の行
いをどれだけ振り返ることで明日の自分につながるのかということになる。
　人は自分の一日のなかにおける罪に気づかず生きることが多い。これは法に抵触
するか否かではなく、たとえ、法に抵触せずとも、罪は多くみられる。その罪を罪
とも思わずに生きていることこそがまたさらに罪を呼ぶこととなる。大切なのは、
その自分の知らず知らずに犯している罪にどの程度気づくことができるのかだけで
なく、自分自身の罪に気づこうとしているかなのである。勿論、自分自身で気づく
ことができないことも多々あるであろう。ゆえに、他者とのコミュニケーションが
重要であり、つまり、価値を共有することにある。例えば、自分では気づくことが
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できないとき、他者から告げられることで我に返り、自分の姿を客観的に知ること
となる。ただ、大事なのはその他者にも様々な道徳的価値があるため、如何にして
その価値を自分自身が解釈し、次に繋げようとするのかが重要なのである。しかし
ながら、言うまでもなく、今日の社会では直接型のコミュニケーションがとりにく
い状態となっている。ゆえに、学校教育では関わり合いを中心とした教育活動を主
として行ってきたのである。しかし、善悪の判断が十分に心の奥底に浸透しきれて
おらず、言わば、授業での顔と実際生活での顔の両面をもち、教師もまた、このよ
うな子どもたちの姿に気づきにくい状態となる。また、大人社会であっても、実際
に日々を振り返り、自己省察する機会があまりとられていないことが多い。実際に
も大人社会において、人間関係で仕事を辞める割合も少なくない。つまり、人間と
しての原点となるのは、自分の現在の本当の姿としっかりと向き合い、それを少し
でも正そうとする行為こそが大切なことと言える。この場合、学校教育において、
多分にその子の行為の間違い・不十分さが予想される。教師はその行為の間違い・
不十分さを指摘して指導するだけでなく、またその間違い・不十分さによる原因を
解析し、明らかにする必要がある。このことは、子どもの自己自身に関する思い込
みないしはイメージに気づかせ、必要に応じて訂正させたり、あるいはより確かな
ものにさせたりすることにつながる。つまり、道徳的行為が可能であるためには、
子どもの自己概念の確立が不可欠である。7) 
　以上のように、自己省察については重要な意義を成すこととなる。しかしながら、
理想としては理解できているが、つい自己本位になったり、周囲が見えなくなった
りと心に余裕がもてなくなることが多々ある。この点において、心のゆとりをもつ
ことで、自己を十分に見つめ、これからの自分の人生を切り開くことができるよう
になるのである。そのためには、前述した通り、コミュニケーション行為の充実に
ついては、重要な役割を示すであろう。 また、表１(18)に示す「仁と愛」における
道徳性に関する意識が希薄化していることが分かる。このカテゴリーにおいては意
味深いものがあり、ただ単なる一方的な思いとは異なる。後に検討し、「仁と愛」に
おける道徳性との関連性について明らかとしたい。
　一方、アンケート結果の全体をみると、(6)(9)(10)(15)などの「生き方」「生きる
こと」についてのカテゴリーが挙げられているものの、抽出頻度としては低い。こ
れは、近代の生活中において「道徳」に関する意識が「モラル」「法」などの実際生
活の上においてのみの捉えとなっており、我々が人間としていく上での根本となる
「生きる」についての概念が意識として希薄化している点が分かる。飽食時代、マス・
メディアの著しい発展と呼ばれる今日、命の尊厳への衰退、人の心に寄り添うこと
のできにくい時を迎えている。
Ⅲ　真の道徳性の構築に向けて
１　コミュニケーション行為と道徳性
　道徳性を形成する上で、決して欠かすことのできない行為は、相互コミュニケー
ション行為である。この行為により、価値葛藤などを通じて相互に道徳的価値が深
まり、これまでの各自の道徳概念に向き合うこととなる。前述した通り、森川(2010)
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は、自己省察について道徳性の意義を成す点を明らかにしており、「各々の未来に向
けて深化された道徳性を育むこととなる」と述べている。また、ハーバーマスは、『コ
ミュニケーション的行為の理論』(1981年）において、20世紀において再封建化が進
み衰退した公共圏の理想的な姿を取り戻すためには、人と人が相互の了解を追求・
達成するコミュニケーション行為によって人を理解し、普遍的な社会批判の根拠を
成し、より民主的な社会伝達や交流を可能にする、と主張した。8) つまり、相互に
心から理解し合えることにより、信頼関係などの道徳性も深まりをみせることとな
る。今までに自分のなかで培ってきた道徳的概念が人によって大きく異なり、これ
らが相互にコミュニケーションする過程を経て「了解」を通じ、道徳的価値が共有
されるのである。
　丸山(1999)は、コミュニケーション行為について「共感」の重要性を示しており、
道徳力について次のように述べている。「・・・すべき」「・・・すべからず」の戒
めをいくら教え込んでも、相手の健全な道徳意識を高められるわけではない。道徳
力は理屈よりも、理屈を超えた「共感」の次元で相手に伝わる面が多分にある。こ
のことは道徳力を考える上で重要な事柄であると記憶にとどめておきたい。今日的
な問題としては、そうした道徳力をそなえた大人があまりにも少ないということな
のである。9)　ゆえに、相互に共感を通じた心のコミュニケーション行為により、相
手を理解しようとする「了解」が成されるようになる。このことは、学校或は家庭
教育を始めとする社会教育においても重要であり、決して他者からの一方的な伝達
であってはならない。学校教育の場合、児童生徒同士、または教師と児童生徒が相
互主体的にコミュニケーション行為を経て信頼関係が培われ、これまでとは異なる
道徳的概念が心に抱かれることとなる。つまり、道徳性とは、各々自らが価値葛藤
などを経て、自分自身に問いかけ、自己省察していくことで、新たな道を導き出そ
うとする行為なのではないだろうか。だが、この道徳性については、様々な要素が
複合的に関係しており、自己省察していくカテゴリー（方向性）も重要となってくる。
では、どのような点が重要な道徳性の因子として挙げられるのであろうか。 筆者（作
田）は検討し以下に示すものとする。
＜コミュニケーション行為による自己省察と道徳性の因子＞
（１）過去の自分と真摯に向き合うこと
（２）現在おかれている過去からの自分の命をみつめること
（３）現在おかれている自分の姿から集団の一員としての命をみつめること
（４）自分の命が集団の一人ひとりと同じ命の上に成り立っていることを知ること
（５）現在と過去の自分の姿を絶対視し、未来につなげること
（６）現在の自分の姿を好きになること
　これらの因子は、コミュニケーション行為を行う過程において道徳性を培う重要
なものとなる。上記に示した因子は、総じて言うと全てが、自分自身の生きていく
上での心髄となる部分である。特に、（６）に関しては、自分を好きになることがで
きなければ、他を好きになることはできない。近年、自死の問題が多く取り上げられ、
この根底には、自分を好きでいられないという点が挙げられる。また、国立青少年
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教育振興機構(2015)の調査によると、「自分はダメな人間だと思うことがある」につ
いて、「とてもそう思う」と回答した者の割合が、３年前より10.5％増加10)　しており、
自尊感情の衰退と自己肯定感の低下につながると懸念している。さらに、同調査に
おいて、「どんなことをしてでも自分で親の世話をしたい」の回答を10年前と比較し
てみると、日本は5.2％減少している。11)　これらの調査結果からも分かるように、
自分の命が親から継承されたかけがえのないものであることへの認識が希薄化して
いるのである。すなわち、「命のおもさ」を認識することができず、簡単に自他の命
をも奪おうとするのである。これには、今日の核家族化、独身生活を始めとする家
族社会の在り方自体に大きな問題があり、根底には、現代の直面によるコミュニケー
ション不足による心の衰退が考えられる。こうした直接対面によるコミュニケーショ
ン行為では、表情や心も相手に伝わりやすく、相互に分かり合うことのできる人間
関係の構築へとつながる。一方、近年における情報機器でのコミュニケーション行
為では、姿や表情などが見えないため直接、相手に伝わりにくくなる。つまり、コミュ
ニケーション行為の目指す道徳性については、言わば「分かり合える」ことから深
まる究極の愛情とも言えるのではないだろうか。この点については、表1(18)にも取
り上げられており、こうした意見が少ないという点がまた、人と人との直接的かか
わりが希薄化している現在の姿であるとも言えよう。この「愛」については次項に
て検討し、道徳性との関係を明らかにするものとする。
２　愛への追求
　本稿で示す愛とは、家族を始めとする人間同士が結びつき、互いに尊重し合う究
極の愛に期して検討するものとする。また、愛とは「自己愛・家族愛・隣人愛」が
あり、近年ではⅢ．１でも述べた自己愛への欠如が目立っている。この愛以外にお
いても、家族愛、隣人愛などがあるが、どの愛においても共通のこととして、次の
ように考えられている。本来、愛については『キリスト教において、神が人間をア
ガペーの愛において愛するように、人間同士は、互いに愛し合うことが望ましいと
されており、キリスト教徒の間での相互の愛もまた、広い意味でアガペーの愛であ
る。』12)とされていた。そして、田中(2014)はこのキリスト教的なアガペーを二つの
言葉で特徴づけている。一つ目は無条件性である。例えば、パウロ、ヨハネの語る
アガペーは無条件である。ニーグレンの言葉を引用すれば、彼らの語った「アガペー
は人の功績にかかわりがない」。「功績」として数えられる「匡正[＝道徳的行為]は・・・
神の愛を求める権利を[人に]与ええない」(Nygren 1953＝1954，I:45,46)。神から
の愛は、功績との交換によって得られるのではない。二つ目は、絶対性である。本
来のキリスト教的な愛は、何らかの価値(真・善・美・利益・健康など)の手段にな
どならない。13)　と述べている。つまり、無条件かつ、絶対的な存在についてのみ
が愛であると言ってよい。このような神に通じるものを愛と言うのであれば、全人
的な視点に基づいたことを仁とも言うべきであろう。仁については、「一切のものに
対して、親しみ、いつくしみ、なさけぶかくある、思いやりの心」などを指してお
り、崇高な道徳性を示すものである。これらの「仁と愛」こそが誠の意味を成す道
徳であり、このような心の表れこそが道徳性の礎となるものである。つまり、この
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原理は、我々人類の遠い先祖を神とするならば、我々現代の子孫は、上記の無条件性、
絶対性である究極の愛がそなわっていると言えるのかも知れない。すなわち、こう
した愛が様々な形として今日の社会に表れてこそ、道徳的な世の中と言える。その
ためには、私たちの存在意義を十分に認識し、「この世に何故生まれてきたのか」「何
のために生きるのか」など、自己の生き方を問い正す必要がある。そして、すべて
の人々が共存して生きているということを知ることなのである。そうすることによっ
て、自分たちは生かされていることを知り、自分の生活が幸せに感じるようになる
はずである。そして、自分自身を好きになり、自尊感情や自己肯定感を高めること
となる。社会には、多くの人々が様々な形で生活している。よって、発達段階、男女、
高齢者、ハンディキャップ、国際化などのカテゴリーの他、様々な人間社会の中で
私たちは暮らしていることを知り、全人的な究極の愛に資する道徳の在りようを追
求していくことが求められる。ゆえに、全てを受け入れようとする全人類が共存し
ていこうとする社会的な視点による生きる心が重要ではなかろうか。また、この心
こそが愛であり、道徳ではないだろうか。
３　生きることへの追求
　我が国日本では、憲法25条1項(生存権)「すべて国民は健康で文化的な最低限度の
生活を営む権利を有する。」、憲法11条(基本的人権の尊重) 「国民は、すべての基本
的人権の享有を妨げられない。この憲法が国民に保障する基本的人権は、侵すこと
のできない永久の権利として、現在及び将来の国民に与へられる。」とあり、日本国
民としてのみならず、一人の人としての在り方を最高法規である憲法にて明記して
いる。これについては、すべての人々が全人的な意味を成し、人としての生きる権
利をもっていることと解される。つまり、一部の人たちを偏見などで判断するとす
れば、人権侵害とならざるを得ない。すなわち、この憲法にある規定では、如何な
る人々も一人の人間としての尊い命を授けられたのであり、決して無駄にしてはな
らず、また、互いに社会において尊重されるべきである。よって、生を受け、この
世に誕生した一人の人間として「人間らしく生きる権利」について保障されたもの
である。このことは、全人的な視点における人々に対する平等性と生きる権利につ
いて述べられたものであり、我々生きていくものとして、共存していくことの大切
さを決して忘れてはならない。
　そして、地球上に生きていくものとして、私たちのみならず、高齢者、幼児、ハンディ
キャップ者など、様々な人々の構成によって共存していることに加え、どのような
人も相互に支え合って生きていることを念頭においておくことが重要である。また、
「生けとし生けるもの」として、各々の命が多くの生命体によって生かされているこ
とを知ることである。特に飽食時代かつ利便性の高い時代と言われる今日、自分た
ちの命が支えられていることに気づいていくことが重要である。そのためには、学
校教育、家庭教育をはじめとする社会全体における教育の在り方を具体化していく
必要があろう。
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Ⅳ　社会における道徳教育の在り方
１　道徳性を培うための学校教育における道徳教育
　前述した表１(15)「人がどうあるべきか考える在り方」、(16)「良いことは何なの
か追求し続けること」において少数意見であることから、今後社会人となる今日の
大学生にとって、「人生観」及び「善」としての道徳性について心に浸透されていな
い点により、現代の若者たちの課題を映し出していることが分かる。これらを解決
すべく方法として、義務教育課程、高校教育課程をはじめとする道徳教育において、
心に響く教材化を検討する必要がある。また、命のおもさを知るうえで、様々な体
験活動やゲスト講話による体験などを多く取り入れることが重要である。実際での
学校教育においては、教室における道徳授業が大半であり、授業受者たちにとって
は、「現実性がわかない」「よくわからない」などといった意見が多くみられている
ため、命の挟間として生き抜いてきた人々の声を聞くことにより、現実性を帯びた
実感を捉えやすくするものと思われる。この点においては、道徳教科化が始まろう
としている今日、授業受者にとって心に残る教材化や授業方法が重要であると考え
る。例えば、戦争や災害、事故などで命を失った人々の題材を取り入れ、私たちの
身近な命の尊さを心で感じ、真に「生きること」への意味を各々に問いかけるなど、
現実のこととして授業受者の心に実感をもつ道徳教育が必要であろう。このことは、
授業者である教師たちが、言葉や理論のみで「指導する」という視点ではなく、共
に生きていくものとして「道徳的な学び」を行うという視点が必要であろう。また、
それは前述した「人はどうあるべきか」「どう生き抜くべきか」という「生きること」
に大きく関連した人としての道、すなわち道徳を意味することへと繋がるのではな
いかだろうか。
　小中学校学習指導要領(平成20年)によると、
○ 道徳性とは、人間としての本来的な在り方やよりよい生き方を目指してなされる
道徳的行為を可能にする人格的特性であり、人格の基盤をなすものである。
○ 道徳性は、人間らしいよさであり、道徳的諸価値が一人一人の内面において統合
されたものといえる。
○ 道徳性は、人間が人間として共によりよく生きていく上で、最も大切にしなけれ
ばならないものである。14)
とあり、前述した「生きること」への道徳の方向性が見出せる。しかし、命に関す
る記述は示されたものの、具体的な方向性は見出せず、平成27年からは「命を尊重
すること」との記述が重視されてきた。何故ならば、現在(2017)においても、いじ
めを苦にした自死における事案が全国でも深刻化を増しているからである。だが、
具体的な命の道徳教育の方法論は充たされていない現実がある。特に発達段階の低
い児童期である小学校教育過程においては、人格の確立が成されるうえで重要な時
期であることは言うまでもない。ゆえに、この時期において、命のおもさを十分に
理解し、人格の確立する過程において心に残る命への尊厳に関連した道徳教育を行
う必要がある。そのためには、いわゆる「読み物資料」のみではなく、具体化され
たドキュメンタリーなどの実話を用いるなどの身近な命の道徳教育を行うとよい。
また、リレーしつつ受け継がれている今の命の尊さを知ると共に、今も多くの環境、
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生命などにおいて生かされていることの大切さを知ることが大切である。こうした、
命の尊さを真に感じ取ることで、人の心をも真に感じ取ることができるようになる
のである。
２　家庭教育及び、地域における道徳教育の役割
　今日の家庭においては、核家族化や離婚、その他の事情により、本来理想とされ
る家族とは変わってきている。かつての戦後間もない頃には、子は親を敬い、親は
祖父母を敬うといった三世代の家族が成り立っていた。そのため、祖父母は孫を慕い、
孫もまた祖父母を敬うようになっていた。そして、世代を超えた命のつながりを感
じとっていく家庭が多く見られていた。しかし、近代化が進むにつれ、仕事への考
え方や高齢化などによる家族の在り方への思考も大きく変容してきたのである。こ
うして、かつて培われてきた家庭における、世代を超えた親子関係が現在では培わ
れにくくなり、親のありがたさやひとへのありがたさが理解しにくいものとなって
いるのではないだろうか。そのため、これまでに培われてきた命のつながりにより、
自分たちは生かされているといった実感を感じにくいものとなっている。その結果、
引き起こされる大きな損失として「自他への命の実感」が希薄化するのである。こ
れは、生活スタイルが大きく変わった結果とも言えるが、各々の家庭において、世
代を超えた関わりが少なくなったためとも考えられる。このことにより、従来の家
庭において、自然と培われてきた命に関する道徳性が希薄化しているとも言えよう。
そして、自分自身の存在意義が分からなくなったり、自分の生き方に自信がもてな
くなったりする子どもたちも多くなってきた。つまり、この現象によって、自分の
命のおもさが分からなくなり、自尊感情も保てなくなるのである。「自分のことは好
きですか」という質問に対して、現在の子どもたちは何人の子どもたちが「好きで
ある」と答えるであろうか。これまでに述べたように、自分の命が世代を超えて繋
がりながら、今日まで至っている命のおもさを知ることができれば、自尊感情も高
まり、自他の生命をも重要視していくはずである。しかしながら、本来の家庭教育
における道徳システムが損なわれつつある現在、世代を超えた人々から学ぶ活動を
多く取り入れるなど、学校教育、地域教育の役割は重要視されるであろう。
　近年では、「開かれた学校づくり」とされ、学校・家庭・地域が一体となり、協同
での教育が成されてきた。しかし、家庭及び地域においては都市化が進むにつれ、
郷土に根差した文化的道徳教育が衰退しつつある。具体的には、筆者(作田)の住む
地域、広島県福山市を例にすると、都市部では地域における祭りなどの文化的行事
が少なく、過疎地域になるほど、地域での祭りやその他の文化的行事が多く残って
いる傾向にある。筆者(作田)の住む福山市藤江町を例に出すと、年間を通じて、町
民運動会・駅伝大会・球技大会・各地域での秋祭りなど、世代を超えた人たちが触
れ合う場が自然と成り立っている。また、スポーツも盛んに行われ、地域の保護者
たちが指導者となり、子どもたちを指導しつつ、触れ合っている。このように、こ
の地域では、多くの地域の大人たちに支えられ、見守られながら生きている。そし
て、子どもたちもまた、こうした地域の中で文化を自ずと継承し、「大きくなったら
神楽を舞いたい」などと自然に口にするようになるのである。この地域社会の中には、
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これからの道徳性を問う　～教育哲学の視点から考える新たな道徳性への追求～
子は親（地域の先輩を含む）を敬い、親は子を愛するようになる文化システムが古
くから培われている。また、こうした繋がりは縦だけでなく、同じ世代同士の横の
繋がりも培われている。こうした根底にある命の繋がりから、信頼関係、郷土愛な
どによって生まれる「相手への思いやり」による道徳性が確立されてくるのである。
これは言わば、地域で支えられている道徳性であると言っても過言ではなく、こう
した根底にある人格形成がさらに学校教育において、道徳性を深められることとな
る。よって、今後の学校教育における道徳教育については、地域に根付いた文化的
取り組みの実践と関連付けていくことが絶対不可欠となるであろう。
Ⅴ　おわりに
　本研究において、学生たちの道徳性における価値において、少数派であった点と
して、(4) 法律などでは問題がなくても、倫理面やマナーなどの理由から人がとる
べき行動や考え方、或はその理想」(5)「人間として備えておくべき大切なもの」(6)「人
が今までに生きてきて感じたことなどが、全てかかわってくるもの」(14)「人間と
しての善悪を社会の目などの世間体を考慮しながら考えること」(15)「人がどうあ
るべきか考える在り方」 (16)「良いことは何なのか追求し続けること」(17)「心を
豊かにするもの」(18)「仁と愛のようなもの」などが挙げられる。これらのどの点
においても共通して考えられる点として、全て「生きる」という基盤があってのこ
とにある。また、これらの点においては、本アンケート調査では少数派であること
から、今日の大学生にとって「生きる」という視点に立った実感がわきにくいとい
う方向性は確認できる。つまり、他のルールやマナー、モラル、罪などを道徳性で
あると捉える学生が多く、「生きる」ことへの道徳性については考えにくいのであろ
う。これには、現代の物資の豊かな近代化した社会により、欠く点であると思われる。
すなわち、この「生きる」という点においた道徳教育が重要であり、命のおもさを
意味するものである。
　村田、大谷(1997)は「生きること」について次のように述べている。釈尊は人間
であればだれでも直面する老・病・死に関する煩悶から解説すべく出家の途を選び、
六、七年間の苦行の生活を経験されたが、それでも悟りを開くことはできなかった
という。やがて、釈尊は飢えに耐え、野に伏す難行を捨てて、生きる道―生けとし
生ける者の恩を受けている―を実践し、求め、そのなかに悟りのあることに気づか
れた。つまり、釈尊は「われ」はあらゆるものによって生かされている「ことわり」
を体験されたのである。ひとはだれしも快楽を追求する。しかし、快楽の事実をむ
さぼることを止め、自分の欲望を整えることこそが、人間に、より必要である「こ
とわり」の体験であった。欲望の全否定ではない。自由闊達の心境がそれであり、
個人個人が主体として生きる生き方であるともいえるのである。われがまたわれの
ものが常時意識され、運動するのではなくて、ひとそれぞれの個性の違いをわきまえ、
認め、お互いに共存することの楽しさを知り、そこに人間の生存の深い意味を味わう。
釈尊の三つのおごりに関するいましめは、自己概念の陥りがちな唯我独尊の不遜の
不毛を教えるものと考えてよい。15)　このように、「生きること」から「生かされて
いる」ことへの「ことわり」を感じ取るようになることこそが、真の道徳につなが
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るのではないだろうか。つまり、以前にも述べたように、「自分とは如何なる存在な
のか」など自己省察することが重要となってくるのである。
　この点について森川(2010)によると、こうした自己省察に関する「自分で考える
こと」が必要とされるのは、それが最終的には道徳的善悪をわきまえる知恵にいた
る道だからであり、人間の道徳的啓蒙を可能にする道だからである。カントの言葉
では、知恵は最小限の程度すら他人によって注入されることではないのであって、
知恵はあくまでも自分で考え、自分で身につけなければならない。知恵はその意味で、
文字通り「自覚」されるべきものである。「あえて賢明であれ」とは、この視点から
見ると、さまざまな知識を獲得して知的に賢くあれということを意味するだけでな
く、それ以上に実践的な知恵を身につけて道徳的に正しく生きようという意味を含
んでいると言える。16)　そして、自己省察によって、自分自身が「生きていくこと」
とはどういうことなのか、また、「生かされている」ことをも含めた悟性の領域を実
感すると共に、この世に生を受けている理を知ることを実感することが重要なので
ある。
　これまでに述べた点を踏まえ、今後の学校教育に必要なこととして、常に自分自
身の日々を省察できる力を培っていくことである。その中で、多くは自分自身の存
在意義を知り、「何故、自分はここにいるのか」という生への必要性を知ることにある。
また、多くの異なる文化による人間社会や大自然の中で生かされて生活しているこ
とを知り、真に生きていくことを自覚できる教育が求められる。そして、自分の命
の存在を真に知ることができれば、他への命の存在及び、価値を知ることもできる
ようになってくる。このことにより、共存社会の意義を成すことにもつながり、生
きるものとしての根元である究極の道徳性を培うことへとつながるのである。こう
した点においては、さまざまな人の生き方にふれ、これらを題材にした教材づくり
が必要と言えよう。何故ならば、多くの異なる人々の生き方を知ることにより、自
ずと自分自身の生き方をも比較し、心の中で道徳的判断、道徳的心情が培われてい
くことが予測されるためである。この中には、各々の道徳的価値と他への道徳的価
値が共有されることにより、これまでとは違う何らかの価値の芽生えが生じやすく
なる点にある。よって、今後の道徳教材研究について、真に自分の姿に大きくふれ、
正すという道徳的理念に沿った点が重視されるであろう。
　また、本稿においては、大学生の道徳性アンケート調査をもとにし、今日の大学
生にける道徳性について「相手をどれだけ考えるか」という意見が多くあったものの、
「法の秩序」「モラル」といった概念要素や生活実践としての道徳性が希薄であるこ
とも考えられる。すなわち、こうした理想と実践との道徳性に関する大きなギャッ
プがあることも今日の道徳教育の課題であろう。この道徳的課題を真に解決すべく
方法として、「ひとりの人間としてどう生きるのか」「人間としての在り方」に根ざ
した言わば、「生き方道徳教育」の重要性について提唱をしたい。そのためには、以
前にも述べた道徳の根幹である「命への悟り」に根ざした「愛」への教育が必要で
あると筆者(作田)は考える。愛とは多くの角度から考えられるが、本アンケート結
果から抽出された「相手をどれだけ考えられるか」という意義の成された現実の実
践として反映されるべく未来の社会を創造する必要がある。そして、他への心の叫
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これからの道徳性を問う　～教育哲学の視点から考える新たな道徳性への追求～
びの分かる道徳教育が今後求められよう。なお、本稿では、道徳的意義についてさ
まざまな角度から検討し、人間が生きていく上での重要かつ絶対不可欠である道徳
性、或いは道徳教育の方向性について示唆した。しかし、道徳性の議論については、
今日の大学生における意識調査のみでは不十分であることは言うまでもなく、現代
の若者達たちの心のありようについても深く分析する必要がある。今後については、
さらに現代の若者たちの道徳性を綿密に調査すると共に、未来の道徳教育に役立て
るべく道徳教育の見直しを提唱したい。
引用文献・註
1) 　内海﨑 貴子『教職科目「道徳教育の指導法」における人権教育実践：ユニセフ「子
どもの権利条約カード」を用いたアクティブ・ラーニングの試み』教職研究29, 
2017,pp.25-38
2) 　伊藤 朋子『道徳理論と指導法に関する「トランズアクション」の研究：コール
バーグの道徳性発達段階へのJ.デューイの影響』甲南大学教職教育センター年報・
研究報告書2016年度,2017,pp.15-33
3) 　森川直『近代教育学の成立』東信堂,2010,p.195
4)　同上
5)　同上
6)　同上
7)　村田昇、大谷光長『これからの道徳教育』東信堂,1997,pp.49
8) 　ウィキペディア『ユルゲン・ハーバーマス思想』https://ja.wikipedia.org/
wiki/ユルゲン・ハーバーマス、最終閲覧日 2017.8.15
9)　丸山敏秋『道徳力「まこと」の甦りが日本を正す』風雲社、1999
10 ) 国立青少年教育振興機構『高校生の生活と意識に関する調査報告書〔概要〕−日本・
米国・中国・韓国の比較−』http://www.niye.go.jp/kanri/upload/editor/98/
File/gaiyou.pdf  最終閲覧日2017.8.22
11) 同上
12 ) ウィキペディア『アガペー』
　 https://ja.wikipedia.org/wiki/アガペー ,最終閲覧日2017.8.22
13 ) 田中智志『アガペーと共現前―マルセルのコミュニオン―』東京大学大学院教
育学研究科基礎教育学研究室紀要 (40), 2014,pp.119-141
14) 小中学校学習指導要領解説「道徳編」東洋館出版,2008
15) 村田昇、大谷光長『これからの道徳教育』東信堂,1997,p.51
16) 森川直『近代教育学の成立』東信堂,2010,p.27
参考文献
(1) 岡本裕一朗『12歳からの現代思想』ちくま新書,2009
(2) I.カント、中山元訳『道徳形而上学の基礎づけ』光文社,2012
(3) 小・中学校学習指導要領解説（道徳編）文部科学省,pp.16 ～ 17
― 13 ―
作田　澄泰・中山　芳一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Ask for future morality
―Pursuing new morality thought from the viewpoint of educational philosophy 
―
Kiyohiro SAKUDA*1，Yoshikazu NAKAYAMA*2
(Abstract)
  Due to the marked decline of morality that spans inhuman tasks that 
progress with modernization after the war, today's day In books we come 
to review true morality. In this article, we will examine what kind of 
thing is "morality", based on a questionnaire survey by current university 
students, to explore the true meaning of university students who are going 
to achieve adulthood today and are new to society, And the way of moral 
education in school education.
  As a result, morality and future tasks in today's college students were 
found, suggesting that "respect for life", "normative consciousness", 
"trust relationship" etc. are important as future morality. In addition, 
we examined these morality based on the theory of historical thinkers 
(educational philosophers) and made clear the morality necessary for the 
future in the future.
Keywords: Significance of postwar morality, meaning to live, how to live 
good 
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